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摘要:管理有效性评估是了解保护区管理情况、提升管理水平的重要途径。国内外主要的海洋保
护区管理有效性评估方法体系包括 WCPA 框架、ＲAPPAM、METT、Marine Tracking Tool、IUCN 海洋
保护区绩效评估指南、中国《海洋自然保护区管理技术规范》等。文章对这些方法的特点以及在海
洋保护区评估工作中的适用性和局限性进行总结，讨论了当前评估方法与评估工作中存在的问
题，为进一步研究提供参考。
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Abstract:Management effectiveness evaluation is vital to understand the management situation and im-
prove the management level of marine protected area． The prevailing evaluation systems include WCPA
framework，ＲAPPAM，METT，Marine Tracking Tool，IUCN Guidebook for evaluating marine protected
area management effectiveness and China’s“Technical Specification for the Management of Marine Pro-
tected Areas”． In this paper，the differences of characteristics，applicability and deficiency in evaluating
practice of the above systems were reviewed，and the problems existing in current evaluation systems and
practices were discussed to provide a reference for further study．
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保护区是保护典型生态系统、保护生物多样
性、拯救珍稀濒危物种的有效措施和重要工具。大
量事实表明，尽管全球保护区数量和面积不断增
加，但生物多样性却仍在锐减。因此在注重数量提
升的同时，保护区建设和管理的质量格外重要。
1992 年第四届世界公园大会 (World Parks Con-
gress)建议为保护区管理者制定评估工具，以帮助
评价和改进保护区的管理;《生物多样性公约》
(Convention on Biological Diversity)的保护区工作计
划也要求:各国应于 2010 年前对本国至少 30%的
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保护区进行管理有效性评估［1］。自然保护区管理
评估成为全球保护区的重要课题之一。对常用的
保护区管理有效性评估体系进行系统介绍和比较，
有利于为海洋保护区管理有效性评估工作及其研
究发展提供参考。
1 保护区管理有效性的概念与内涵
有效管理的概念最早出现在企业管理的研究
领域，是指对企业管理的绩效进行评价，主要反映
测评单位由于经营管理而产生效益的行为特性。
而保护区的管理有效性评估(Management Effective-
ness Evaluation，MEE)是对保护区被管理程度的评
估，主要关注管理行动达到保护区的总体目标和具
体目标的程度［2］。
保护区管理有效性评估关注的内容包括 3 个方
面:① 保护区的规划设计，主要包括其大小、形状、
缓冲区管理、联系、生态代表性等;② 保护区管理系
统，着眼于如何开展管理、应对挑战，如能力建设、
社会关系、实施过程，不仅要考虑是否充分管理，还
要考虑管理行为过程是否恰当;③ 保护区目标完成
情况，了解目前的行动与总体目标的差距，从而改
进行动，使之朝着总体目标前进［2 － 3］。
管理有效性评估是对保护区管理状况进行评
价最主要的方法。建立在监测基础上的保护区管
理有效性评估能够说明保护区各方面的状态，了解
总体保护效果，识别影响因素、主要威胁和危害程
度;从而有利于适时调整管理策略、改善规划、适应
变化的需要、促进适应性管理［4］，这对于保护区的
成功是非常必要的。
2 保护区管理有效性评估的主要体系
据不完全统计，国际和地区尺度上使用的保护
区管理有效性评价方法有 50 多种［5］，这些方法多数
是基于国际自然保护联盟世界保护区委员会(WC-
PA)提出的保护区管理过程框架衍生的，主要通过
建立适当指标对保护区的规划、管理体制、管理过
程的实施情况与合理性进行评价，以达到实现保护
区保护价值和预期保护目标的目的［6］。20 世纪 90
年代后保护区管理有效性评估由单一保护区转向
区域或全球层次［7］，形成了一些全球层次的保护区
管理有效性评估指标体系，如 ＲAPPEM、METT、
EOH［8］、CATIE［9］等;多数地方尺度的保护区管理有
效性评价方法，则是在全球常用体系的基础上调整
构建，以适应当地特点。
目前多数方法是针对陆地保护区，尤其是森
林类型的保护区进行设计，而海洋保护区管理有
效性评估的研究和实践发展较晚，成果较少。目
前国际上针对海洋保护区的主要是《IUCN 海洋保
护区绩效评估指南》和《Marine Tracking Tool》。海
洋保护区管理有效性评估中参考和应用最多的方
法体系总结如下。
2. 1 WCPA框架
1997 年，为了规范和统一保护区管理评价工
作，WCPA提出了保护区管理过程中的 5 个环节
(设计、管理、监测、评估、调整)和 6 个要素(背景、
规划、投入、过程、结果、效果)以构建保护区管理
有效性的评价框架(表 1)［2］。WCPA 框架是国际
公认的保护区管理评估研究的基础框架，许多国
家和地区的学者结合评价目的、保护区对象和保
护区层次等方面的实际需要，开发了更加详尽的
评价方法［9 － 12］。
表 1 WCPA评估框架
评估要素 评估重点 评价标准
背景
我们在哪里
(重要性、威胁、政策环境
等现状)
－重要性
－威胁
－脆弱性
－国家的情况
－利益相关方
规划
我们想到哪里去
(保护区设计与规划)
－保护区法律与政策
－保护区系统设计
－保护区设计
－管理计划
投入
我们需要什么
(管理所需的资源)
－管理机构资源
－保护区资源
过程
我们怎么做
(管理执行的方式)
－管理过程的适宜性以
及管理过程实施程度
结果
结果是什么
(管理方案和行动的实施
结果;提供的产品和服务)
－管理活动的结果
－服务和产品
效果
我们获得了什么
(评价结果和目标达成程
度)
－影响:与目标相关的管
理效果
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2. 2 自然保护区管理快速评估和优先性确定方法
(ＲAPPAM)
2003 年，WCPA 和世界自然基金会(WWF)提
出“自然保护区管理快速评估和优先性确定方法”
(Ｒapid Assessment and Prioritization of Protected Area
Management，ＲAPPAM)［12］。
ＲAPPAM采用在利益相关者研讨会上填写“快
速评估问卷”的方法进行评估。“问卷”参照 WCPA
框架的思路，包含背景、压力与威胁、规划、投入、过
程、保护区系统等 6 个方面的 19 个要素、121 个指
标，通过问题引导评估者依据指标范围、影响程度
及持久性的高低分 4 个级别进行评价(y，m/y，m/n，
n) ，然后量化评估管理绩效，并确定优先性。
该体系的指标虽多，但评价标准简单，且采用
基于经验的评分方式，是一种快速的整体评价法。
全球 27 个国家的 1 000 多个保护区已运用该方法
进行管理评估实践［13］。
该体系对海洋保护区评估具有一定的借鉴价
值。应用于海洋保护区的管理评估中，可以使决策
者对保护区系统面临的威胁与管理现状有一个快
速的整体了解，识别管理工作的薄弱环节，明确未
来管理工作的优先方向，方便保护区系统内各保护
区的比较［13 － 14］，促进改善保护区管理质量提升。但
是该体系在管理结果方面的指标很薄弱，管理活动
在社会、生态方面造成的影响方面的指标数量少，
评价标准的也很笼统，不适用于单个保护区的详细
评价，对海洋保护区缺乏针对性。
2. 3 保护区管理有效性跟踪工具(METT)
2003 年，世界银行(WB)和世界自然基金会
(WWF)联合发布“保护区管理有效性跟踪工具”
(Management Effectiveness Tracking Tool，METT) ，该
方法也是基于 WCPA框架开发的［15］。
该方法首先根据数据清单收集各方面威胁因
素的详细情况。评价体系包含法规、规划设计、投
入、管理过程、社会与经济影响、生态价值等方面
的 30 个指标;每个指标设置 4 级评价标准，评价
者参照标准描述对指标进行 4 级打分(0，1，2，3) ;
再结合加分项，最终得到各指标得分占总分的
比例。
METT在指标设置和实际操作上注重定期回顾
性评价，通过多次重复评估对管理有效性进行动态
跟踪，分析管理水平的变化趋势并识别相关影响因
素［15］;与 ＲAPPAM 相比，更加注重对过程的监测，
还涉及了土地与水资源规划、保护区经济效益、生
态价值的考量。该方法在至少 86 个国家的 1 150
个保护区做过 1 500 次评估实践［16］。
将该方法体系应用于海洋保护区管理有效性
评价中，可以跟踪保护区的动态变化，分析管理水
平的变化趋势并识别相关影响因素。若应用于海
洋保护区，还应根据海洋保护区的特性进行调整，
如保护区内“交通与服务廊道”“栖息地分隔”“保护
区破碎化”等指标可能不符合海洋保护区水域开放
性和连通性的特点。
2. 4 海洋保护区打分卡(Marine Tracking Tool)
世界银行与世界自然基金会在 2004 年发布的
“海洋保护区打分卡”(Score Card to Assess Progress
in Achieving Management Effectiveness Goals for Ma-
rine protected Areas)是基于 WCPA 框架和 METT 方
法体系调整而来［17］。
该法广泛使用保护区文献数据、保护区管理员
评价和其他独立个人评价等数据来源，评估前需要
列一个保护区数据清单，说明保护区概况，然后由
保护区管理人员打分、利益相关方进行快速、简易、
低成本评价［17］。评价分为背景、规划、投入、过程、
结果、效果 6 类管理要素，设置 34 个问题，给定 4 级
赋分(0，1，2，3)的评价标准，部分要素还增加加分
项。最后 6 类管理要素被分别计算以评估管理
绩效。
与 METT相比，增加了利益相关者参与机制、环
境意识、利益相关者满意度等指标，体现对保护区
社会关系、社会影响的关注。该法在欧洲有较广泛
的应用［18］。
该体系针对海洋保护区调整了指标的设定，但
是总体来看与 WCPA 框架和 METT 大同小异，大部
分指标评价标准中仅是将“保护区”替换成“海洋保
护区”，对于海洋的特殊属性没有充分的反映，缺乏
针对性。如缺乏反映水质、沉积物底质等具有海洋
生境特点的指标，管理的生态效果方面的评估也仍
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然薄弱。
2. 5 IUCN海洋保护区管理绩效评估指南
2004 年，世界自然保护区委员会(IUCN)编写
的《海洋保护区管理绩效评估指南》(《How is Your
MPA Doing》)中基于 WCPA 框架提出了一套指标
体系［19］。
该体系包括生物物理、社会经济、管治 3 个方面
的 42 个指标，用于评估保护区目标的实现程度。各
个指标与保护区的总体目标及具体目标相互联系，
每个指标对应反映一个或多个具体目标的完成情
况。该方法体系不仅阐述了实施评价的流程，还包
括对所有指标的逐一介绍、评价结果呈现等，是一
个工具箱式的方法体系。其评价方式包括多种手
段的协调使用，包括定性描述、定量打分、实际监
测等。
与其他方法体系相比，IUCN 指南的最大特点
在于同时关注生物物理指标、社会经济指标和管治
指标，指标体系有较大差别。IUCN 评估指标体系
是目前国际上最为权威和全面的海洋保护区管理
绩效评估体系，为世界各地的海洋保护区管理者和
保护者实施适应性管理，提高管理效率提供了参
考［19］。据不完全统计，截至 2013 年，全球已有 200
多个保护区使用了该评估体系。此后的海洋保护
区管理评估研究多参考这一体系［20］。
该体系的指标针对海洋保护区的特点进行设
计，针对性强，能够反映海洋保护区的特点;而且能
够较全面地评价海洋保护区生态、社会经济、管治
等方面的效果。但由于指标评估方法和结果呈现
复杂，定量和定性掺杂，最终评估结果不能用一个
量化的值呈现，不利于多个保护区的对比和单个保
护区的跟踪测评。
2. 6 中国《海洋自然保护区管理技术规范》
2004 年国家海洋局发布的《海洋自然保护区管
理技术规范》(GB /T 19571 － 2004)中提出一套“海
洋自然保护区管理质量评价方法”，是我国首个全
国性的由权威机构发布的海洋保护区管理评价
方法［21］。
“方法”中设置了 13 个指标，提供每项指标状
态的描述及相应的赋分标准供评价者参考。评价
过程中由保护区工作人员填写“管理绩效追踪调查
表”中的数据单、评估表、指标赋值、其他说明。指
标总分 100 分，将质量评价总分结果划分为 4 个等
级，评定优劣。
该评价体系采用工作人员基于经验的主观评
价，指标简易，概括性强，对中国各地相关研究和实
践提供了参考。但是完整原样地应用该方法的案
例比较少见，中国多数保护区管理绩效评估案例是
参考国内外主要评估体系，结合当地特点调整，构
建适合案例本身的评估体系来使用。
该体系针对海洋保护区设计，尤其是“资源保
护效果现状”指标中还考虑到不同海洋保护区类型
的差异，对野生生物、生态系统、自然历史遗迹等不
同类型海洋保护区的差异，对资源状态进行有区别
的描述和评价。但是该法缺乏利益相关者参与机
制、保护区监测评估、管理的社会和生态效果方面
的评价;评估主体是保护区工作人员，比较单一，缺
乏全面性、客观性;指标评分标准中虽然对指标状
态进行描述，但是表述比较笼统，可能使评分者感
到模棱两可，不够明确。
3 讨论
基于上述，对保护区管理有效性的理论基础、
评估指标体系和海洋保护区管理有效性评估研究
和实践等方面的问题进行讨论。
(1)目前国内外海洋保护区评估方法研究渐
增，包括各国各地的组织机构开展的研讨实践，以
及专家学者的研究，但大部分借鉴 WCPA 框架和原
有全球通用体系，缺乏有力的理论基础。理论基础
的缺失将影响管理有效性的全面和深入评估，因此
有必要开展保护区管理有效性理论基础的研究，从
而明确有效性评估的内涵和评估内容，并指导评估
指标体系的构建。
(2)多数评估方法体系侧重于管理背景、投入
和行为的评估。然而，无论管理步骤做得多么完
善，如果保护区生境一直没有得到改善，生物多样
性不断下降，那么保护区就没有达到它的目标，不
能称之为有效管理［22 － 23］。目前大部分体系对保护
对象实际保护状况的评估比较薄弱，评价指标体系
中缺乏生态完整性评价指标。另外，社会协调发展
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也是评估海洋保护区管理的重要方面，应该适当增
加社会影响，特别是利益相关者影响方面的评估
指标。
(3)尽管 WCPA框架和国际常用评估体系一定
程度上为海洋保护区的管理有效性评估提供了基
础和参考，但是海洋环境与陆地有很大差异，水域
环境更具开放性和连通性、水质和沉积物底质的变
化对保护对象及其生存环境影响显著［6］，海洋保护
区涉及的保护物种更丰富，在新的发展形势下与渔
民生计、海洋经济发展等各方的矛盾更为复杂，加
上目前各国各地各层级的海洋保护区管理状况参
差不齐，种种状况使得海洋保护区管理面临更为严
峻的挑战，大量海洋保护区的管理有效性需要得到
恰当、完整的评估。因此需要更多针对海洋保护区
甚至不同类型海洋保护区的管理有效性评估体系
的研究和实践。
总的说来，尽管目前海洋保护区评估普遍关注
了管理投入、管理计划的制订和落实以及保护区管
理的结果和效果，能够发现管理上的不足和需要，
但由于各评估体系侧重点、适用情况和面向海洋生
态环境特点的针对性存在差异，加之各地海洋保护
区的自然条件、保护区分类方式、管理模式和评价
需求等不尽相同，当前国内外并没有一种普适的海
洋保护区评价体系［22，24］。基于海洋保护区管理有
效性评估存在的问题，相关的研究和实践需要进一
步寻求理论基础，详细研究和甄别海洋保护区的特
性，构建针对海洋保护区的海洋保护区管理有效性
量化评估体系，以适应日益增长的海洋保护区管理
的监测评估需求，推动海洋保护区管理水平和管理
成效的提升。
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